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「伝
記」
という言葉は、
漢代
には主として、
経書
を解釈し、
あるいは
補足
する書物を指した。
このことは「
伝」
と「記」
とそれぞれの意味からも想像されるが、
この言葉はさらに、
劉向・劉欽父子の周辺において、
あるいは春秋学の文脈に
おいて、
それ以上の含みをもって用いられることがあった。
(1) 
今、
先行研究に依拠しつつ、
この言葉の用例を通して、
両
漢の際における春秋学、
ひいては学術観あるいは著述観の
一側而
を垣間見たい。
まず、「
伝記」
が
経書の解釈ないし
補足
であったという
点について確認しておきたい。
もっともわかりやすいのは
『 漠
書』
楚元王附劉欽
伝における次の用例
である。
はじめに
伝 記 と 口 説
漢 代 春 秋 学 へ の 一 視 点
河 平中、
受詔与父向領校秘書、
講六
芸・
伝記・諸子・
詩賦・数術・方技、
無所不究
。（
河平
年間
に詔
を受け
て父の向とともに中秘の蔵書の校定を統括し、
六芸・
伝記・諸子・
詩賦・
数術・方技を研究し、
きわめない
ものはなかった。）
今これを
『七略』
の「有輯略、
有六
芸略、
有諸子略、
有詩
賦略、有兵書略、
有数術略、
有方技略」
（ 『
漢
書』
芸文志序
）
という構成と比較してみると、
劉欲
伝では「兵書」を欠き、
「六
芸」の後に「
伝記」を
加えている。
「 兵
書」を欠くのは、
こ
の分野のみは
漢初の張良・
韓信
より、
武帝期の楊僕
をへて、
成帝期の任宏にいたるまで、
独自の整理が
進められ、
劉向・劉欽の関
与の度合が特に低
(2) 
かったためであるが、
一方の「六芸」の後
に「
伝記」を
加
えていることについて、
余嘉錫は、
それは
『漢書』
芸文志
序の上文に「劉向校経
伝・ 諸子・
詩賦」と、やはり「六芸」
内山
直樹
(1) 
のみ
「経伝」に
言い換えているのと同様で、
六芸略が五経
に加
え「
伝記」をも収め
ることを明
示するものだとして
(3) 
いる。
その
直前で
余嘉錫が「
『論語』
『孝経』
はいずれ
も漢
代に
は「
伝記」
と呼ばれた」と述べているのに
よれば、
ここで
の余
嘉錫の主眼は、
六芸略に論語・
孝経・
小学の
三
家が附
される理由
を説明することにある
ようだが、
とはいえもち
ろん「
伝記
」が
『論語
』や
『孝
経』
ばか
りに
限られるわけ
ではなく、
それは
六芸略に著録される類の、
易・書・
詩・
春秋の各種の「
伝」
や礼
・
楽の「記」などを含めた総称で
あるにちがいない。『漢書』
元后伝に引く
王鳳
の上
疏に
「五
、、、経伝記、
師所誦説」とあり、
また王非伝下に引く天鳳元年
、、
、、
六月の詔
に「
考之
経芸、
合之
伝記」とあるのも、
同様の意
(4) 
味であろう。「伝
記」
という言葉の出現した経緯について、
戸川芳郎
氏は、
上引の劉款
伝お
よび
元后伝の用例を挙げつつ、
次の
ように述べる。
、、、
どうもこの
伝説・
伝記ということば自体は、
前漢後期
まさに
ク経学
昌明時
代ク
（皮
錫瑞
）
に、各種の
「伝
・記・
説」の盛行のもとに
熟したもの、と思われる。『史記』
儒林伝には、
かかる語は
もと
より
「経伝」
の語すら見
当たらず、
…
『漢書』儒 林
伝にも「
伝記・
伝説」の表
(5) 
現がないのがかえって特徴なのである。
ここで戸川氏
が「
伝説」
という言葉をも併
せ挙げるのは、
『漢書』
劉歓伝に引く劉款「移書
譲太常博士」に見える、
次のくだりを
念頭に置いてのことである。
、、
至孝
文皇帝、
…天下衆書、
往往頗出、
皆諸子伝説、
猶
(6) 
広立於学官、
為置博士。
（文
帝の世
に至り、
…各地か
ら多くの書物
があらわれ、
いずれも諸子伝説の類であ
ったが、
なおも広く学官を立て、
博士を置いた。）
この「諸
子伝説」が、後漢の趙
岐「
孟子題辞
」では「
伝記」
と言い換えられている。
孝文
皇帝欲広遊学之路、
論語・
孝経・
孟子・
爾 雅 、
皆
、、
置博士。
後罷伝記博士、
独立五経而已。
（文
帝は学問
に進む道を広
げよ
うとして、『論
語』
『孝経』
『孟子』
『爾
雅 』
のいずれも博士を置いた。
その後、
伝記博士を廃
し、
ただ五経のみ
を立てた。）
これに
よれば、その内訳は
『論
語』 『
孝経』 『
孟子』 『
爾 雅 』
ということ なるが、
いずれにせ
よ、
この所
伝は
『史記』
に記載のないものであり、
「諸子伝説」なり「
伝記」なり
の博士が文帝期に
握かれていたかどうか、
仮に置かれてい
(7) 
たとしてその
ような名称であったかどうかは、
定か
でない。
(2) 
なお、
『漢書』
河間献王
伝には次の
ように
「経伝
説記」
という言葉が見える。
献王所得曹、
皆古文
先秦旧曹、
周官・ 尚書·礼・礼記・
、、、、
孟子・
老子之属、
皆経伝説
記、
七十子之徒所
論。（献
王の手に入れた書物
はいずれも古文字で書かれた
先秦
の旧書であり、
『周官』
『尚書』
『礼』
『礼記』
『孟
子』
『老
子』など、いずれも経
伝説記の類、
七十子
の整理に係
るものである。）
(8) 
ただし、この話も
『史記』
五宗世
家には見えない。
『史
記』
中に用例
を探れば、
三代世表
の、
ただし
司馬遷
の本文ではなく、
宣帝五鳳
年間
から
元帝期の頃
（前五七ー
(9) 
前三
三）
に続撰されたと
推定
される猪
少孫の補論部分に、
次の
ように見える。張夫子
問猪
先生曰、
詩言契．后稜
皆無
父而生。
今案諸
伝記咸一＝口有父、
父皆
黄帝子也。
得無
与詩謬乎。（張夫
子が
猪先
生に尋ねた、
「 『
詩』
には契と后稜は父なくし
て生まれたとあるが、
今伝
記に照らすに、
いずれも父
はいたといい、その父はともに
黄帝の子
であるという。
『詩』
と食い違
いはしまいか」
）
ここでの
「伝記」は、
文脈からすれば、
まずは
『史記』
三
代世表自体
を指すと見るのが妥当であ
ろう。
すなわち
三代
世表
の本文に
「黄帝生玄撹」
「玄霰生蝙極」
「嬌極生高辛」
、
(10) 
さらに
「高辛生患」
「高辛生后稜」とあり、
つまりは
黄帝
の曾孫たる高辛が患と后稜を生んだとしているのを承けて、それが
『詩』
の詠ずるところと劃嗣すると評しているわけ
(11) 
である。
下文において猪少孫が
「以三
代世伝言之、
后稜有
父名高
辛」
云々と、三
代世
表 を
「三 代
世伝」
と呼んでいる
ことも、それが上文の
「伝記」の言い換えであることを示
唆し
よう。
そもそも猪少孫は、
『史記』すなわち
『太
史公』をも
「太
(12) 
史公
伝」
と呼んでいたと思しき痕跡がある。
また漢
代には
(13) 
この書を
「太史公記」と称した例
も散見する。
このことを
、、、、
指摘した戸川氏は、さらに
「「
太 史
公」が
経書の解きあか
しとしての
伝
・記の位置におかれていたということ」
に注
(14) 
意を促
している。『史記
』と
いうと、
一
見これまで述べて
きた経解の類とはまった＜性質 異に
する
ように思うが、
必ずしもそうではない。
上引の問
いに対する答えのなかで、猪少孫は
「詩伝
曰、
湯之
先
為契、
無父而生」
云々と、
「詩伝
」を引いて反論し
(15) 
ている。
これは現行
の毛
伝とは相反する説であ
り、猪少孫
と問
者の張長安とがともに業としていた魯詩系統のもので
(16) 
あろうが、
ともあれここで
「伝記」は、
「詩伝
」
に対抗して、
(3) 
『詩』の経義解釈に資するものとして用いられているので
ある。
さらに考えを進めると、上引文中の
「伝記」
がひとり
『史
記』
のみを指すかどうかは確定的ではない。
たとえば今『大
戴礼記』に収める「帝繋」に
も、
黄帝の曾孫を帝轡高辛氏
とし、
帝魯と上妃姜姫との子を后稜、
次妃簡秋との子を契
とする記載がある。
三代世表序において司馬遷は、
作表の
よりどころとした文献の一っに「五帝繋諜」なるものを挙げているが、
索隠にいうとおり、
それは『大戴礼記』中の
「五帝徳」およびこの「帝繋」の二篇に相当するものと考
(17) 
えられる。
いうところの「伝記」とはこれらの文献を包括
した呼称である可能性もある。
「今案諸伝記咸言有父」の
「諸」字が「もろもろの」という意味であるとすれば、
な
(18) 
おさらである。
もっとも、
」
コ’J11 ＝ロ
「
猪 少 孫の『史記』に対する評価は一律という
、、
わけではない。
滑稽列伝の補論では「臣幸得以経術為郎、
、、、、
而好読外家伝語」といって、『史記』を「外家伝語」と看倣している。
これも「経術」に対比され、
やはり「伝」の
文字を含むのでややこしいが、「外家」という以上、
むし
(19) 
ろ「経術」の中心からは外れた書を うの ろう。
再び戸川氏の論を参照すれば、『史記』が「伝」
『古文尚
位置を獲得するのは前漢も押し詰まった時期になってからのことであって、
本来『太史公』とは、
個人の尊号を冠し
たそ 書名が示 ように、
諸子の類に属すべき一家言の書
(20) 
であった。
堵少孫の『史記』に対する評価の揺れは、
その
ような『史記』の位置の揺れを反映したものと思われる。
「伝記」という言葉の用例はこれをもって喘矢とするよ
うだが、
であれば、
この言葉はやはり、
前漢末薬における
経義解釈学の盛行にともな て生み出されたものとはいえる。
最後に挙げた例のように、『史記』のような著作を指
すと思われる場合でさえ、
それを経学的に扱う際に用いら
れているのである。
ただし、
それが単純に「伝」や「記」
の総称にすぎな のかといえばそうとは限ら
ず、
より特殊
な意味合いで用いられ 場合もある。
次節で検討したい。
もし「伝記」が、
経解の称としての「伝」と「記」を併
せた呼称にすぎないのであれば、「伝記」と う言葉 用例に拘泥するのはあまり意味のないことにも思われよう。しかし、
劉飲による次の用例には、
それ以上の含みが認め
られる。
前節にも言及した劉欽「移書譲太常博士」は、
(4) 
書』『 逸
礼』
『
左氏春秋』の学官
への建立を肯んじない
当時
の五経博士らへの指弾を、
次の
ような厳しい言葉で綴って
(21) 
いる。
往者綴学之士、
不思廃絶之閾、
荀因隠就寡、
分文析字、
、、、、、、、
煩言悴辞、
学者罷老且不能究其一
芸。
信口説而背伝記、
、、、、、、、是末師而非往古、
至於国家
将有
大事、
若立辟薙・封禅·
巡狩之儀、
則幽冥而莫知其原。
猶欲保残守鋏、
挟恐見
破之私意、
而無
従善服義之公心、
或懐妬嫉、
不考情実、
雷同相従、
随声是非、
抑此
三
学、
以尚書為備、
謂左氏
為不
伝春秋、
登不哀哉。（これまで学問
の
伝授に携わ
ってきた者たちは、
断絶に
よる欠落に思い
を致さず、
かりそめに晒見に依拠して眼前の残りものに執着し、その文字を剖析し、
言辞を粉砕し、
老いさらばえるま
で学んでも一
経すら究めることができない始末。
口授
の教説を
信用して伝記に違背し、
後世の師
儒を
尊重し
て古
代を否
定し
、
ひとたび国家が
大事に臨み、
辟蕪．
封 禅 ． 巡 狩の儀を定
める
ような段に至るや、
茫然とし
てそ 沿革を答えることもできない。
それでもなお残
骸を
守ろうとし、
負けまいとする私
意 を
懐くのみで、
善に服す公心はない。
嫉妬に囚われ、
事実を察せず、
ただ人の後について批評しては、
この
三
つの学問
を抑
圧し、
『尚書』
は完備しているとか、
左氏は
『春秋』
の伝
ではないとかいう。
哀れなことではないか。）
ここにいう「伝記」とは、
劉欽のいう「
三
学」
が『
古文尚
書』 『 逸
礼』
『
左氏春秋』
の三
者である以
上、
経である前――
者ではなく、
もっぱら
『左氏春秋』を指すにちがいない。
ゆえに、「往古」
の「
伝記
」を棄てて「末
師」の「口説」
に就くとの非難も、
主として公羊・穀梁両派の師
儒に向け
たものと理解される。
それは、
やはり劉欧の説にもとづく
とされる
『漢書』
芸文志
六芸略春秋家小序の「
及末世、
ロ
説流行、
故有公羊・穀梁・鄭．央之
伝」という一
文に
よっ
(22) 
ても肯われ
よう。
つまり、
劉欽
はここで、「
伝記」
の語を
用い 公・穀に対する左氏の
優位性を示そうとしているの
である。
実際には、
上引文末に引く「謂左氏
為不
伝春秋」
との
今
文側からの批判が端なくも示しているとおり、
『春
秋』
の
「伝
」
といえば公・穀の二家であり、
左氏はその位饂にな
いとするのが、
むしろ
当時
一般の見方であっ
た。
劉飲はそ
れを敢えて転倒させ、
むしろ左氏こそが「伝記」であると
主張する。
この主張の背景に
は、「及劉飲治左氏、
引伝
文以解経、
転相発明、
由是章旬義
理備焉」
（『漢書』劉款
伝）
といわれ
(5) 
るよ
うに、
劉款自身が
『左氏春秋』を
「伝
」として経義
の
解釈に
利用
したという事情が存し
よう。
しかし同時に、
そ
れが「口説」と対比されていることからすれば、「
伝記」
とはまずもって、文字に
よっ
て遺されたという
『
左氏春秋』
自体の性質に、
その優位性の根拠を饂こうとするものであ
ると思われる。
「移
書譲太常博士」
の上文にも、
及春秋左氏丘明所修、
皆古文旧書、
多者二十余通、
戚
於秘府、
伏而未発
。（お
よび
『春秋
』の
左丘明の撰述
に係るものは、
いずれも古文字で書かれた旧書であっ
て、
二十数
篇の多きに上り、
秘府に蔵されたまま開か
れることがなかった。）
と、
それが古くに成った文献であって、
ほとんど人目に触
れず秘府に眠っていたことが述べられてい組。
『 左氏
春秋』
成立の事情については、
『史記』
十二諸侯年
表序に
次の
ような説明が見える。
七十子之徒口受
其伝
指、
為有所刺磯褒詭抱 損之文辞、
不可以書見也。
栂君子左丘明憫弟子人人異端、
各安
其
意、
失其真、
故因孔子史記具
論其
語、
成左氏春秋。（七
十人の高弟らはその解説を口
伝えに受けた。
時政への
毀誉褒貶が含まれるた
め、
書いて示すわけにはいかな
かったからである。
魯の君子の左丘明は、
弟子たちが
ひとり
ひとり考
えを
異にし、
それぞれ自分の見
解に
安
住して、
本来の趣旨を見失うことを憫れ
た。
そこで孔
子の
用いた記録に依拠し、
その言葉をつぶさに
集め、
『左氏春秋』
を完成させた。）
上にも
引用した
『漢書』
芸文志
六芸略春秋家小序では、
同
様の所
伝を次の
ように敷術している。
有所褒諒貶損、
不可書見、
口授弟子、
弟子退而異言。
丘明恐弟子各
安其意、
以失其真、
故論
本事而作
伝、
明
夫子不以
空百説経
也。
春秋所貶損
大人、
当世君臣、
有
威権勢力、
其事実
皆形於
伝、
是以隠其書
而不
宣、
所以
免時難也。
及末世、
口説流行、
故有公羊・穀梁・鄭．
央之
伝。（
毀誉褒貶を含む点については、
書いて示す
わけにいかず、
口頭で弟子たち
に授けたが、
弟子たち
は退くと言を異にした。
左丘明は弟子たち
がそれぞれ
自分の見
解に
安住して、
本来の趣旨を見失うことを恐
れ、
そこで本づくところの事実を編集して伝を作り、
孔子
が空理空
論に
よって経
を解説したわけではないこ
とを明らかにした。『
春秋』
の磯刺する貴人は
当時の
権勢ある君臣であり、
その事実はすべて
伝に明
示され
ていたので、
その書を隠して世に示さず、
そうするこ
とで時詭に触れるのを避けたのであ
る。
後世
になって
(6) 
そこで公羊・穀梁・郁．央氏の伝があ
口説が流行し、らわれた。）
(
124
)
、
両者の間にはかなりの 異 同 が 見 ら れ る 力
今注目したいの
は、
後者において、
左氏の書が完成後に秘匿され、
そのた
め時緯に触れることを避け得たとされている点、
またこと
さらに公羊・穀梁等の「口説」との対比が強調されている点である。
上引の文脈において「口説」とは、
孔子から口頭で弟子
に授けられたものが、
文字に定着することなく、
口伝によ
って受け継がれたことを意味すると思われる。
実際、
『公
羊伝』に関し、
それが久しく口授によっ て 伝 承 さ れ、
漢代
に入ってはじめて文字に著されたとする所伝が存在する。
後漢の戴宏『解疑論』序に、
『公羊伝』の授受について
(25) 
次のようにいう。
子夏伝与公羊高、
高伝与其子平、
平伝与其子地、
地伝
(26) 
与其子敢、
敢伝与其子寿。
至漢景帝時、
寿乃其弟子斉
人胡母子都、
著於竹吊、
与董仲舒、
皆見於閲識。（
子
夏は公羊高に伝え、
公羊高は子の平に伝え、
平は子の
地に伝え、
地は子の敢に伝え、
敢は子の寿に伝えた。
漢の景帝の時代になって、
寿はその弟子である斉人の
胡母子都とともに竹用に著し、
董仲舒に与 え た。
いず
れも図識に見える。）
この師承は図識に見えるとされるが、『史記』儒林列伝
・『漢
書』
儒林伝ともに、
胡母生・
董仲舒以前については記載が
ない。
劉欽のいう「末師」とはおそらく戦国時代のことで
あろうから、
ここまで引き延ばされた口伝の系譜は想定し
(27) 
ていまい が、
根抵に口承性への認 識 が あ る 点 は 同 じ で あ る。
さらに興味深いのは、
公羊家の側 で は、
このような文字
化の遅れを不利なものとは考えず、
むしろ強味と捉えてさ
えいる点である。
戴宏『解疑論』にやや遅れて『春秋公羊
( 28 ) 
経伝解詰』を著した何休は、
隠公二年伝「紀子伯者何、
無
聞焉爾」条の注に次のようにいう。
言無聞者、
春秋有改周受命之制、
孔子畏時遠害、
又知
秦将燿詩曹、
其説口授相伝、
至漢公羊氏及弟子胡母生
等、
乃始記於竹吊、
故有所失也。（「無聞」というのは、
『春秋』には周の受命の制を改める意が寓されているので、
孔子は時局に配慮し、
また秦の焚書を予知し、
その説を口授によって伝え、
漢になって公羊氏とその
弟子の胡母生らがはじめて竹吊に記した。
そのため遺
失があるのである。）
すでに見たように、
『史記』
＋二諸侯年表序や『漢古』芸
文志六芸略春秋家小序にも、
孔子が時誨に触れるの を 恐 れ、
(7) 
『春秋
』の
解
説を口頭で弟子
に授けたと
する、
いわ
ゆる孔
子説
経説話ないし口授説話が説かれていた俎‘
ここではそ
れを
さらに敷術して、
秦の焚書を予見したが
ゆえに、
漢代
に至るまで敢えて竹吊に著されなかったとして、
その口承
性がかえって優位性の根拠とされている。
また哀公十四年
伝「
莫近諸春秋」条の注にいう。
得麟之后、
天下血書魯端門曰、
超作法、
孔畢没、
周姫
、、、
、 、 、
亡、
彗東出、
秦政起、
胡破
術、
書記散、
孔不絶。
子夏
明日往視之、血書飛
為赤烏、化
為白書
、署曰演孔悩。（獲
麟の後、
天は魯の端門に血書を下した。
その文に「速
やかに法を作れ。
孔子は没し、
周は滅び、
彗星が東に
あらわれ、
秦王政が立ち、
胡亥が
先王の術を
破壊し、
書物
は散ずるが、
孔子の道は絶えぬ」
とあった。
子夏
が翌日見に行くと、
血書は飛び立って赤烏となり、
文
字は白く変わって、「演孔閃」と署名されていた。）
ここでも「書記散、
孔不絶」とは、
焚書にもかかわらず孔
子の
道が継承されることをいうらしく
それは口
伝に
よれ
(30) 
ばこそであろう。
かくして、
書かれたものとしての「伝記」と、
語られた
ものとしての「口説」は、
二途に分かれてそれぞれ優位性
を主張し合うわけであるが、
しかしあらためて考
えてみれ
ば、
そもそも
「伝
」という言葉には師
資相
伝の
語感
がとも
なうものではないか。
たとえば
『易』につ
いて、
『漢書』
芸文志
六芸略
易家小序に「及秦燿書、
而易
為筵卜之事、
伝
者不絶、
漢興、
田何
伝之」とあり、
同
儒林伝に
田何が王同·
周王孫·丁寛・服生に
授けたことを述べた後に
「皆
著易伝
数篇」とあるのは、
焚書
を生き延びた理由こそ異なれ、
要
は「口授相
伝」
と同じで、
一定
の
伝授の過程を経た後、
漢
代に至り「
易伝
」
の著述に結実したということであろう。
とすれば、
完成後ただちに
「隠其雷而不
宣」
との措置を受
け、
漢
代になっても「
戚於
秘府、
伏而未発」という、
まさ
に伝
を絶った状態にあった
『左氏春秋
』は
、「
伝」
の名に
値しない。
それも「左
氏不
伝春秋」
とされた一因ではなか
ったか。
つまり劉飲は、「
伝記」
とい
う言葉を用い、
そこに書か
れたものという含み
を忍び込ませることに
よって、「
伝」
の地位の奪取を図ったと え
よう。
その際に動員されたの
が、「記」の文字の否応なく喚起する記録という含意
、
よ
り端的には、
史官の記録としての「史記」への連想ではな
かったか。
実は前に引いた
『漢書』
芸文志春秋家小序の上
文には「
（仲尼
）
故 与
左丘明観其史記、
拠行事」云々、
す
なわち孔子
が左丘明とともに魯の史官
の記録を見たという
(8) 
(31) 
くだりがある。
左氏の「伝記」とは
直接
「史記
」
に由来す
(32) 
るものなので る。
実際、
ここで「史記
」
の記録対
象とさ
れる「行事
」
は、
また「
伝記」の内容ともされる。
次節
で
さらに
検討
を加
えたい。
前節
に引いた
劉欧「移書譲太常博士
」
と『
漢書』
芸文
志
六芸略春秋家小序と
を併
せて考
えると、
そこに
互いに
重な
り合う二
組の対立
概 念
が浮
かび上がってくる。
一組
は前
節
に論
じた「
伝記
」
と「口説
」
であり、
もう一
組は「本事
」
と「空言
」
である。
「本事
」
はまた「行事
」「事実
」
とも呼
ばれているが、
要するに
「事」である。
そして「
故論
本事
而作
伝、
明夫子不以空百説経也」
（春秋家小
序
）と
の一
文
が示唆す
る
ように、「伝記
」
は「本事
」
を集めたもの、「
ロ
説
」
は「空言
」
を談
じたものとされる。
「事
」
に関
しては、
すでに戸川氏も論じ、
さらにそれを
(33) 
承けて
岩
本憲
司
氏が
詳密
な
議論を
展開しているので、
贅言
するには及ばない 、
単純化していえば、
それは「義
」
を
説くことに主眼を置く公羊
・穀
梁系の春秋学に対し、
左氏
の特長として、
劉向
・劉 飲 父子らに
よって「
発即
」
された
ものであり、
経の本づくところ
の史実を論定
するという、
(35) 
別 種
の春秋学のあり
方を
提示す
ることになった。
その
ような
「事」の春秋学の
陣営
を補強するため
に、
劉
氏父子は、
それまで春秋学に関
わるとは
看倣
されていなか
った書物をも、
春秋学の
枠
内に
取り込んでいったらしく、
その経緯は劉向の群書
叙録や劉欽
の『
七略
』に窺
うことが
できる。『七略』
を踏
襲した
『漢書』
芸文
志の
六芸略春秋
家には
二十
九種
の文献が著録されているが、
後半
の
「国語
二十一
篇
」
以下十一種は、
概ねその
ようにして
取り込まれ
(36) 
たものである。
なかでも
顕
著な例
として、戸川氏や岩本氏も言及
する
「戦
国策
三
十三
篇
」
がある。
この書は劉向が中秘に蔵されてい
た零
細な
資料
を整理して成ったもので、
書名も
劉向が定め
た。
「戦
国策
書録
」
に次の
ようにある。
中書本
号 、
或日
国策
、
或曰国事、
或
日短
長、
或曰事語、
或曰長書、
或日
修書。
臣向以為、
戦 国
時滸士
輔所用之
国、
為之
策謀
、
宜為戦
国策
。
其事継春秋以後
迄楚
漢之
起、二
百五十
四年間
之事。（中秘本の名称は
「 国
策
」「 国
事
」「短
長
」「事語
」「長書」
「修書
」
などさまざまだが、
私劉向が思うに、
戦 国
時代
の遊説の士が、
登用された
国を補佐し、
策謀
をめぐらしたものであるから、
『戦
国策
』
とするのが
適切
であろう。
その史実は
『春秋』
(9) 
の後、
楚
漢期の前までの、
二百
五十四年
間の史実であ
る。）
つまり、
内容上は「
滸士」
の「
策謀
」であり、
諸子略従
横
家に属すべきものを、
一時
代の「事」の記録としてその
性
格 を
読み
替えることで、
春秋家に
取り込んだのである。
こ
の種のものが
「伝
記」の
隊伍
を充
たしていったわけで、
「太
史公
百―
二十篇」もその一
っなのである。
ここに至り、「
伝記」
という言葉の
今―
つの用例
を検討
することが可能となる。『漢
書』劉向
伝に次の
ようにある。
故採
取
詩書所載
賢妃貞婦
、
興国
顕家可法
則、
及草
嬰乱
亡者、
序次
為
列女伝
、
凡八
篇、
以戒
天子。
及采
伝記行
事、
著新
序・説
苑 、
凡五十篇、
奏之。（
『詩』
『書』
に
載る
賢妃
や貞
婦
の、
国や家に
繁栄
をもたらし、
手本と
なる者、
およ
び
嬰妾
の混
乱
や滅
亡
を
招いた者を
取り上
げ、
編集して
『列女伝』
八篇
にまとめ、
天子の
鑑戒と
した。
また
伝記に載る史実
を
採集して『
新序』
『説
苑 』
計五十篇を著
し、
奏上
した。）
劉向に
よる
『列女伝』
『新序』
『説
苑』の撰集につい 述べ
たくだりだが、
ここで
『列女伝』
が
『詩』
『
書』
に材
を得
たとされるのは、
現行の
『列女伝』
にも
認められる、
ほぼ
条ご
とに
『詩』を
引き、
また時には
『書』を引くという体
例を
房髯
させ
よう。
それに対し
『新
序』
『説
苑 』
は 「
伝記」
の「行事」を
採ったとされる。
この「伝記」は、
単に経義
解釈 書という意味ではないし、
さりとて
漠然と書物
全般
を指すわけでもない。
それ
はまさしく「行
事」
（往行の成
(37) 事）
を記載したものとしての
『左氏春秋』
、
およ
びそ
れに
列な
るものとして春秋
家に
取り込まれることになる諸書
を
指すはずである。
実際には、
『新
序』
『説
苑』に収められる説話
群の出典が
その
ような
偏り
を示すことはなく、
広く
群書に及んでいる。
『春秋』
三 伝
について見ても、左氏が多
数を
占め
るとはいえ、
(38) 
公・穀も少
なくはない。
ゆえに
如上
の見
方は
必ずしも事実
に沿うものではない。
しかし、
おそらくは
劉款かと
疑われ
る、
上引
の一
文
をものした
人物
の脳
裏
においては、
『新
序』
『説
苑』
は「行事」を記した左氏系の
書物
であったし、
そ
うでなければならなかった。
そこにはあたかも、
同じく劉
向の手で整理された
『戦
国策
』の場
合と、
同様の事
情がは
(39) 
たらいていたのである。
以上
のよ
うに、
前漠末期にあらわれた「
伝記」という言
葉は、
一
般的な意味では経解の類の総称であったが、
同時
おわり
に
( 10) 
に、
この時期の春
秋学における左氏顕
彰の動きのなかで、
「口説
」な
らぬ
書かれたもの、
また「空言」
ならぬ
事実を
記したものという
特別な価値をも負わされた概念であった。
とりわけ「伝記」と「
口説」
との対立は、
ひとり春秋学
の問題に
とどまらず、
たとえば玉充のいわゆる「世儒」と
(40) 
「文儒」
の対比にも見
られるような、
後漢にかけ
ての学術
観ないし著述観の変
化へ
と連なるものと思われるが、
その
詳細な考察に
つ
いては後日を侯ちたい。
注
(1)
一
般的
な観
点からは呂
思勉
「伝
・説・記
」
（『
呂思勉読史札
記』
、
上海
古籍出版社、
一九
八二、
所収）
等が有益
だが、
小論
の関
心よ
りすれば
、
とり
わけ
戸
川芳郎
「芸文志ー偶談
の余
(3)
」
（『
漢文教室』
一〇
八
、一
九七
三）
に多くを負
って
いる
。
(2)
拙稿
「『
七略
』
の体系
性をめ
ぐる
一
考察」
（『
千葉大学人文研
究』
三九
、
二0
I 
0)
、
三四
ー四0頁
。
(3)
余嘉錫
『目録学発微』
（中華書局、
一九
六三）
‘
-三
一頁
。
(4)
『漢書』
と近い時
期に書かれた王充
『論衡』
量知
篇にも
「戟
竹為筒、
破以為牒、
加筆畢之跡
、
乃成文字、
大者為経
、
小者
為伝記」
と、
経と
「伝記」
を対比さ
せた
例が
ある
。
(5)
戸川上
掲論文、
二八
頁。
(6)
なお
、
『漢書』
芸文志序
には武
帝
期のこととして
「於是建蔵
書之策、
置書写之官、
下及諸
子伝説、
皆充秘
府」
とある
。
(7)
王国
維は、
『論語』
『孝経』
『孟子
』
『爾雅』
の博士は同時に
廃止
されたがそ
の理由は単
一で
はなく
、
『孟
子』
は諸
子である
ため
に廃止
され
、
『論語』
『孝経』
は誰もが誦
習す
べき
書であ
って
博士
に制限
すべ
きではない
ので
廃止
されたとする
（「
漢魏
博士考」
、
『観堂集林
』
巻四
）。
その
意を付
度す
るに
、
「諸子伝
説」
の
「諸子」
は
『孟
子』
を、
「伝説」
は他の三書
を指すと考
えているので
はないか
。
ただし
、
王氏は
「移苔太常博士」
を
引い
て
「諸子伝説」
を
「諸子伝記」
としている
。
(8)
上引の戸
川氏
の言
にもあ
った
よ
うに、
「伝」
「説」
「記」
の三
者が前漢期
の経
義解釈
の代
表的
なもの
である
。
呂思勉注
(1)
所掲
論文を参照
。
なお、
武帝期以
前のことで
、
『漢書』
に見
えて
『史記』
に見
えない用
例を今
―
つ挙
げれば、
『漢書』
東方朔伝
の、
館陶公主
が十三歳
の董恨を侍
童とし
て抱え
るくだりに
、
「囚留第中、
教
書計相馬御射、
頗読伝記
」
とある
。
この
「伝記
」は
『孝経』
『論
語』
を指すと
思われる
。
(9)
拙稿
「猪
少孫
の
『史記』
補続」
（『
中国
文化ー
研究と
教育』
六一
、
二001―-
）
を参照
。
(10)
「品」
は
「契」
の本
字。
『説文』
巻十四上
「内」
部に見える。
(11)
『詩』
は商
頌・玄
鳥お
よ
び大雅
•
生民を
指す。
なお、
上引文
中に
「父皆黄帝子」
とあ
るが、
実際は黄
帝
の曾
孫である
。
索
隠に
「此云黄帝子者、
謂黄帝之
子孫耳」
という
。
(12)
亀策列伝に
「窃好太史公伝」
とある
のが
そうである
。
ただし
、
( 1 1 )  
その
直後に
つづく
「太
史公之伝日」
云は々
、
明らか
に太史公
自序か
らの
引用
であり
、
ゆえに
「太史公伝
」
も太史公
自序
の
みを指す呼
称である可
能性も
ある
。
今後
者をも
って
『史記』
全体を指
すとする
のは
、
戸川氏
の説
によ
った
（戸川芳郎
「史
記の
名称ー偶
談の
余
(2)
」、
『漢文教室』
一0
六
、一
九
七三、
二四
ーニ五頁
）。
(13)
『漠書』
揚憚伝、
『論衡』
道虚篇
、
また
『風俗通』
にも
散見
する。
前注所掲戸川論文、
二三
ーニ
四頁を参照
。
(14)
同上、
二五
頁。
(15)
毛伝は契を高
辛氏と簡
秋
の子
、
后稜を高辛氏と姜嫁
の子と
する。
ちな
みに
鄭箋は
それと異なり
感生帝
説を取る。
(16)
「張夫子
」
が
『漢書』
儒林玉式伝
に猪
少孫
の兄
弟子と
してそ
の名の見え
る張
長
安である
ことは
、
『史記会注考証』
に指
摘が
ある
。
同伝に
「由是魯詩有張
・唐・
堵氏之学
」
とあ
る張氏と
猪氏は
この
二人
のことで
ある
。
(17)
『史記』
三代
世表
「於是以五帝繋諜
・尚
書集世、
紀黄帝以来
屹共和為世表
」、
索隠
「案大
戴礼有五帝徳
及帝繋篇、
蓋太史公
取此
二
篇之諜及
尚書、
集而紀黄
帝以来為系表也
」。
なお
、
『史
記』
殷本
紀および周
本紀
はか
えって
「無
父而生」
の立場を取る。
(18)
ただし
、
「諸」
字を
「之於」
の意とする
解釈も
また可
能であ
ろう
。
(19)
索隠は
「非
正経
、
即史伝雑説之書」
とする
。
滑稽列伝補論
の下
文にも
「武帝時、
斉人有東方生
名朔、
以好古伝書、
愛経
術、
多所博観外家之
語」
と、
類似
の表
現が
見える
。
なお
、
注
(9)
所掲拙稿
を参照
。
(20)
戸川注
(12)
所掲論文、
ニニ頁
。
(21)
『漢書』
劉款伝
の上文
では
「欲建立
左氏
春秋及毛詩
・逸
礼・
古文尚書皆列
於学官」
と『
毛詩』
をも加
えてい
るが、
「移書譲
太常博士」
の文
中では
『詩』
につ
いて
も論
じられ
ているもの
の『
毛詩』
への
言及は
ない
。
(22)
『漠書』
芸文志各略
の総序や各類
の小序は
『七略』
輯略
に由
来すると考
えられる
。
眺振宗
「七略侠文」
（『
師石
山房叢書』
、
開明書店、
一九
三六
、
所収）
序を参照
。
(23)
『漠書』
儒林
伝には
、
張蒼
・
買誼以下、
漠初以来
『春
秋左氏
伝』
を伝え
た者
の名を挙
げている
が、
ここでの
劉欽
の認
識と
は一
致しな
い。
(24)
た
とえ
ば戸
川氏は後
者に認
められる
「事」
の強調に注意を
促し
ている
（注
(1)
所掲論文、
二六
ーニ七頁
）。
この
点に
つ
いて
は次節に取り上げる。
(25)
『春秋公羊伝注疏』
何休序
「伝春秋者不
一」
旬下の徐
彦疏に
引く。
戴宏に
つい
ては、
『後漢書』
呉祐伝、
およびそ
の李賢注
に引く
『済北先賢伝』
に、
零細なが
ら言及が
ある
。
字は
元襄、
済北郡剛県
の人で
、
儒宗
とし
て東
方に名を馳せ、
官は
酒泉太
守に至
った
と
いう
。
順帝
・桓
帝の頃
(―
二六
ー一
六七）
の人
であろう
。
なお
、
その
著
『懐疑論』
について
は、
吉川幸次郎
「戴宏懐疑論考」
（『
東方学報
京都』
二、
一九
三一、
『吉川幸次
郎全集』
六、
筑摩書房、
一九
六八、
所収）
に輯
侠と考
証が
ある
。
(26)
文字
の誤
脱
があると思われる
。
吉川上掲論文は
「其」
を
( 12) 
「共」
に作
り、
唐晏
『両漢三
国学案』
は「
其」
を
「与」
に作る。
(27)
『漢書』
劉款伝
に
「款以為左
丘明
好悪与聖人同
、
親見夫子
、
而公羊穀梁
在七
十
子後、
伝聞之与親見之、
其詳略不同
」
とい
うのによれ
ば、
単に
「末師」
とは
七十子よ
り後、
「口
説」
とは
再伝三
伝を経た
という
程度
の認
識であ
っ
たかもしれない
。
(28)
『公羊伝』
何序
「恨先師観聴不決」
徐疏に
「此先師、
戴宏等
也」
という
。
(29)
孔子説経説
話に
つい
ては
、
岩本憲司
「春秋
学に
おける
「孔子説経
」
説話に
ついて
」
（『
東方学』
六五、
一
九八三）
を
参
照
。
(30)
徐疏
に
「演孔図文也。
…当爾之時
、
書契紀綱尽皆
散乱、
唯
有孔
子春秋、
口相
伝者、
独存而不絶」
という
。
(31)
上引
のごとく
『史記』
十二
諸侯年表
序に
も左丘明
が孔子
の
見た
「史記」
によ
って
『左
氏春秋』
を作
っ
たとある
が、
孔子
とともに
「史記」
を見た
と
はい
っ
ていない
。
なお
、
前漢期
の
『厳氏春秋』
侠文
に観周篇を
引い
て
「孔子将脩春秋、
与左丘明
乗如周、
観書於
周史、
帰而脩春秋之経
、
丘明
為之伝
、
共為表
裏」
という
（『
春秋左
氏伝正義
』
杜預序
「左丘
明受経於仲尼」
正義に引
く沈文阿
の説に見え
る）
。
(32)
この
「史記」
はむろ
ん司
馬遷
の
『史記』
とは
別物
である
。
しかし
第
一
節に見た
ように
、
『太史公書』
もまた
「伝記」
と呼
ばれていたこ
とは
、
単なる偶
然ではあるまい
。
『太史公書』
の
もつ
事実
の記
録
という
一
面のために
、
「伝記」
の称が
よ
り符合
する
と考え
ら
れた
の
ではないか
。
(33)
戸川注
(1)
所掲論文、
およ
び岩本憲司
「義
から
事ヘ
ー
『左
史伝』
の出
現」
（渡退義浩編
『両
漢における
詩と三伝
』、
汲古
沓院、
二0
0七）
。
(
34
)岩
本氏
の表現を借りた。
同氏上
掲論文
を参照
。
(35)
『漢書』
劉款
伝には
『左
氏伝』
に対す
る劉氏父子
の態
度に
つ
いて
、
「父子倶
好古」
とし
ながらも
、
「欽数以難向、
向不能非
間也、
然猶自持穀梁義」
と、
劉向が穀梁家
の立場を守
ったこ
とを伝える
。
とす
れば、
劉向
の左氏
へ
の愛好は、
せいぜい二
次的
なもの
にとど
まり
、
劉欽
の過
激さ
とは
一
線を画
したと思
われる
。
(36)
注
(2)
所掲拙稿、
三0
三ー
二
頁を参照
。
(37)
戸川注
(1)
所掲論文、
二七頁
。
( 38
)『
新序』
は公
羊寄り、
『説苑』
は穀
梁寄り
とされる
。
池田秀
――-
「劉向
の学問と
思想」
（『
東方学報
京都』
五0
、
一九
七八
）、
野間文史
「劉向春秋説孜」
（『
哲学』
三一、
広島哲学会、
一九
七九
）、
北村良和
「劉向史学管見」
（『
東方学』
六二、
一九
八一）
等を参照
。
(39)
ただし
、
そうであれば
『戦国策』
と同
様、
『新序』
『説苑』
も春秋
家に編入さ
れてよさそ
うなも
のだ
が、
『漢書』
芸文志
で
は諸子
略儒家
に
「劉向所
序六十七篇
」
の一
部と
し
て著
録され
ている
。
こ
の問題に
ついて
は
今後
の検討を侯ち
たい
。
(40)
『論衡』
書解篇。
なお、
著述
家た
る
「文儒」
を代表す
る人物
のうちには司
馬遷や劉
向
が含ま
れる
。
（千葉大学）
( 13) 
